




































tas  Sanata   Dharma  Yogyakarta  dan
sedang  menempuh  pendidikan  S3  di
Fakultas Psikologi UGM
Minat  terhadap perbedaan  antara
individualisme  dan   kolektivisme,




Morris,  2002).  Istilah  individualisme
pertama kali dikemukakan oleh Alexis de
Tocqueville untuk menyebutkan sebuah
gejala  terisolasinya  individu  dari
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ke  18,   Jepang  peringkat   ke‐33‐35,
Indonesia menduduki peringkat ke‐68‐
69,   dan   Guatemala  berada   pada
peringkat  terakhir  (ke‐74).   Menurut
Hoftede,   individualisme  dan
kolektivisme adalah nilai yang bersifat
bipolar, artinya semakin  tinggi tingkat






herself  and  his  or  her  immediate  family.
Collectivism as its opposite pertains to societies
in which people from birth onward are integrated










interaksi  dalam   masyarakat,
menyebabkan   perbedaan   tingkat
kolektivisme  atau  individualisme.
Masyarakat   yang  mengandalkan
perburuan  sebagai  tonggak  ekonomi










erat   hubungan   kekerabatannya,













Suhu  udara  yang  dingin  dan  tidak
tersedianya  sumber   alam   yang
memadai, menghendaki kreativitas, daya
inovasi, dan  juga ketangguhan untuk
















masyarakat   yang  tinggal di  daerah
tropis, pada umunya lebih kolektivis.
Meskipun demikian, berdasarkan studi






sanksi  eksternal  terhadap  kegagalan
bekerja   sama  dengan   kelompok.
Penelitian ini didukung oleh hasil studi
Takano dan Osaka  (dalam Voronov &
Singer,  2002). Dari  review  terhadap  15
studi  empiris  yang  membandingkan
dimensi  I‐C  secara  langsung  antara
Jepang dan Amerika Serikat, ditemukan




Penelitian   Schwartz  (dalam
Voronov &  Singer,  2002)  juga  tidak
mendukung pandangan bahwa Amerika










nilai  individualis.   Demikian  halnya
dengan  Sinha  dan   Tripathi  (dalam
Voronov   &   Singer,   2002),   mereka
menemukan  bahwa  responden  India
mempunyai  nilai  individualis   dan
kolektivis.   Meskipun  studi Oyserman
dkk.   (2002)  menunjukkan   bahwa
sebagian   besar   hasil  penelitian
mendukung pandangan bahwa Amerika
Serikat lebih individualis dibandingkan













bipolar   (Voronov  &   Singer,   2002).











negara,   kelompok  relij ius,   dan
sejenisnya).   Seseorang bisa saja sangat
individualis pada  kontes  sosial  yang
satu,   dan   menjadi  kolektivis  pada
konteks sosial yang lain.
Kedua, sampel yang digunakan oleh
Hofstede  terdiri  dari  karyawan
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perusahaan   teknologi  tinggi  multi




sampel  tersebut  cukup  representatif
(Voronov & Singer, 2002) .
Ketiga, ketika membandingkan I‐C,




studi  menggunakan  negara  sebagai
proksi terhadap budaya, sesungguhnya
kurang  tepat.   Menggunakan  negara

















sebuah  abstraksi  analitik dan  reflektif.
Jadi peneliti  tidak  tergantung  pada
interpretasi  praktek  kultural  dari
informan (subyek penelitian).
Berdasarkan   latar   belakang
permasalahan tersebut, maka penelitian
ini  bertujuan   untuk  menjawab




kolektivis?     (2)   apakah   tingkat
kolektivisme  negara  yang
dikategorisasikan kolektivis lebih tinggi










Studi  primer   yang  digunakan
sebagai  data  adalah   studi  yang
membandingkan tingkat individualisme




EBSCO.   Kata  kunci  yang  digunakan
adalah   Individualism,  Collect ivism ,
Allocentrism, Idiocentrism, Independence, dan
Interdependence.   Dari  49  artikel  yang
berhasil dikumpulkan, setelah dicermati










pengambilan   keputusan,   dan
sebagainya.     Dari  15   artikel  yang





diukur  antara  studi yang  satu dengan
yang  lain  tersebut  sangat  bervariasi,
sehingga  sulit didapatkan aspek  yang
memiliki  kategorisasi  sama  untuk
diperbandingkan.     Dari  5  studi  yang
tersisa,   2   studi diantaranya  hanya
mencantumkan  nilai  total
individualisme dan kolektivisme.  Untuk
memproleh   informasi  lebih   detail
tentang skor HI,VI, HC, dan VC, peneliti
menghubungi penulis  artikel  tersebu,























              (M1 - M2 ) - (μ1  - μ2 )
            t =  ————————————
 ( S2/ N1 +   S
2/ N2 )
½
Untuk Ho ,  μ1  - μ2 = 0
                      ( N1 - 1) SD1
2 + (N2 - 1)SD2
2
        S2  =  ————————————
                              (N1  + N2)  -  2
Selanjutnya   nilai  t   yang  diperoleh
ditransformasikan ke  nilai d dengan
rumus sebagai berikut:
d =  2t /√N 
N= N1  + N2 
(Hunter & Schmidt, 1990, hal.272)
Dalam  bukunya,  Hunter &  Schmidt
(1990)  menyatakan   rumus  tersebut
berlaku  untuk  dua  kelompok  yang
mempunyai  jumlah  subjek yang  sama
(N1   = N2).   Meskipun demikian, rumus
transformasi  tersebut   tetap   bisa






“   M2    adalah     mean  skor     negara
individualis  dikurangi mean skor negara
kolektivis.    Jadi  nilai  t positif  pada
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Ave (d) = ∑(widi) / ∑wi = D 
Var (d) =  ∑ [ wi  (di   −  D)2 ]  /  ∑wi 
Var (e) =  ∑ [wi vei)]  /  ∑wi 
vei        =  Var (ei) / ryyi 
Var (ei) =  [ (Ni − 1) /  (Ni − 3) ] [ 4 / Ni ] [1 + (Do2  / 8) ] 
dimensi  individualisme menunjukkan
bahwa  negara  individualis  tersebut
memiliki  tingkat  individualisme  lebih
tinggi  dibandingkan   negara
kolektivisme.    Jika nilai  t nya  negatif,
maka    negara  individualis  tersebut
memiliki  tingkat  individualisme  yang
lebih rendah.
Pada dimensi kolektivisme, apabila nilai









Huber   (2003),   karena   dalam   studi
tersebut   dicantumkan   nilai  t   hasil
perhitungan peneliti.    Jadi untuk studi
tersebut, nilai t yang digunakan adalah









yaitu  setiap  effect  size dibobot  jumlah











Langkah  selanjutnya  effect‐size  yang
sudah   dikoreksi  (Do)   ini   akan
dipergunakan   dalam   perhitungan
koreksi effect‐size untuk measurement error
pada  variabel  tergantung.  Sebelum
melakukan  estimasi  terhadap  corrected
effect  size  berikutnya,  terlebih dahulu
dilakukan perhitungan rerata koefisien
reliabilitas pada variabel  tergantung.
Hal  ini  dilakukan   karena  ada  dua














Ave (d) = ∑(widi) / ∑wi = D
            wi  = Ni ryyi 








tersebut  tidak  saling  bertentangan.












bernilai  positif,  maka  masih   perlu




lain,  apakah  variasi  tersebut  benar‐
benar bermakna.   Untuk mengevaluasi
variasi  effect  size  tersebut, Hunter &
Schmidt  (1990)  dan Oyserman,  dkk.
(2002) mengusulkan statistik  Q.  Statistik
Q adalah  chi‐square  for  corrected  d  value
dengan derajat kebebasan K”1  (Hunter
&  Schmidt,  1990).   Rumus  statistik Q
adalah sebagai berikut:
Q  =  KVar (d) /  Var (e) 
K  = jumlah studi 
Apabila statistik Q tidak signifikan, maka
berarti  memang  tidak  ada  variasi
diantara studi.   Jika statistik Q signifikan,
berarti  kemungkinan  memang  ada
variasi effect size diantara studi. Dengan
kata lain sampel studi yang digunakan
memang heterogen    (bervariasi  secara
sistematik)  sehingga  tidak mungkin
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4,8 4,44 1,15 0,95 1,73 
2      VC 0,74 
0,83 
5,39 5,6 1,05 1,01 -2,32 
3      HI 0,69 
0,63 
5,57 4,59 0,86 0,94 12,4 
4      HC 0,75 
0,84 








mhs  VI 0,74 
0,90 
4,6 4,16 1,15 1,4 4,02 
6      VC 0,74 
0,97 
5,39 5,58 1,05 1,14 -2,04 
7      HI 0,69 
0,66 
5,57 5,01 0,86 1,17 6,35 
8      HC 0.75 
0,60 








Mhs  VI 0,61 
0,70 
4,44 4,16 0,95 1,4 2,76 
10      VC 0,83 
0,70 
5,6 5,58 1,01 1,14 0,22 
11      HI 0,63 
0,66 





     HC 0,80,
0,60 

















4,44 3,97 0,99 0,96 4,18 
14       VC 0,81 
0,89 
4,52 5,11 0,72 0,81 -6,76 
15       HI 0,63 
0,70 
5,46 5,49 0,65 0,79 -0,37 























4,44 4,28 0,99 1,15 1,37 
17      VC 0,81 
0,84 
4,52 4,71 0,72 1,02 -2,02 
18      HI 0,63 
0,55 









mhs  VI 0,77 
0,67 
3,97 4,28 0,96 1,18 -2,42 
20      VC 0,81 
0,84 






     HI 0,70 
0,55 











VI  15 10,5 2,6 1,6 2,09 
23      VC  9,3 14,7 1,8 2,7 -2,5 







     HC  9,1 13,9 1,3 3,2 -1,9 
 
Tabel 1. Karakteristik Studi Primer
Keterangan: P=Pria, W=Wanita, TD=Tidak Disebutkan, N=Jumlah  subjek, VI= Vertical Individualism,
VC=Vertical Collectivism, HI=Horizontal Individualism, HC=Horizontal Collectivism, ryy = reliabilitas,





No Studi Dimensi t d 
1 VI 1,73 0,15 
2 VC -2,32 -0,20 
3 HI 12,4 1,09 
4 HC 0 0 
5 VI 4,02 0,34 
6 VC -2,04 -0,17 
7 HI 6,35 0,54 
8 HC 0,74 0,06 
9 VI 2,76 0,23 
10 VC 0,22 0,02 
11 HI -4,69 -0,39 
12 
Studi-1,  Choiu, 2001 
HC 0,72 0,06 
13 VI 4,18 0,47 
14 VC -6,76 -0,77 
15 HI -0,37 -0,04 
16 VI 1,37 0,15 
17 VC -2,02 -0,22 
18 HI 3,86 0,42 
19 VI -2,42 -0,28 
20 VC 3,64 0,43 
21 
Studi-2, Cukur dkk., 2004 
HI 3,53 0,41 
22 VI 2,09 0,35 
23 VC -2,50 -0,42 
24 HI 2,40 0,40 
25 
Studi-3, Darwish & Gunter, 2003 





No Studi Perbandingan  
Negara 
N ryy do ve wi di 
1 USA-Taiwan 518 0,67 0,16 0,01 349,65 0,19 
2 USA-Argentina 565 0,72 0,34 0,01 406,80 0,40 
3 
Studi-1,  Choiu, 2001 
Taiwan-Argentina 575 0,66 0,23 0,01 376,63 0,28 
4 USA-Filipina 311 0,77 0,47 0,02 237,92 0,54 
5 USA-Turki 346 0,72 0,15 0,02 247,39 0,17 
6 
Studi-2, Cukur dkk., 2004 
Filipina-Turki 293 0,72 -0,28 0,02 210,96 -0,33 
7 Studi-3, Darwish & Gunter, 2003 Jerman-Mesir 145 0,71 0,35 0,04 102,95 0,41 
 
Keterangan: N=Jumlah  subjek, ryy = rerata reliabilitas, do= observed d, ve= corrected variance error,  wi
= bobot optimal, di=corrected d
Tabel 3.  Lembar Kerja Meta‐analisis Dimensi Vertical Individualism
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Tabel 4.  Lembar Kerja Meta‐analisis Dimensi Horizontal Individualism
No Studi Perbandingan  
Negara 
N ryy do ve wi di 
1 USA-Taiwan 518 0,65 1,09 0,01 334,11 1,35 
2 USA-Argentina 565 0,67 0,53 0,01 381,38 0,65 
3 
Studi-1,  Choiu, 2001 
Taiwan-Argentina 575 0,65 -0,40 0,01 370,88 -0,49 
4 USA-Filipina 311 0,67 -0,04 0,02 206,82 -0,05 
5 USA-Turki 346 0,59 0,41 0,02 204,14 0,54 
6 
Studi-2, Cukur dkk., 2004 
Filipina-Turki 293 0,63 0,41 0,02 183,13 0,52 
7 Studi-3, Darwish & Gunter, 2003 Jerman-Mesir 145 0,64 0,40 0,04 92,8 0,50 
 Keterangan: N=Jumlah  subjek, ryy = rerata reliabilitas, do= observed d, ve= corrected variance error,  wi
= bobot optimal, di=corrected d
Tabel 5.  Lembar Kerja Meta‐analisis Dimensi VerticalCollectivism
No Studi Perbandingan  
Negara 
N ryy do ve wi di 
1 USA-Taiwan 518 0,79 -0,20 0,01 406,63 -0,23 
2 USA-Argentina 565 0,72 -0,17 0,01 406,80 -0,20 
3 
Studi-1,  Choiu, 2001 
Taiwan-Argentina 575 0,77 0,02 0,01 439,88 0,02 
4 USA-Filipina 311 0,85 -0,77 0,02 264,35 -0,83 
5 USA-Turki 346 0,83 -0,22 0,02 285,45 -0,24 
6 
Studi-2, Cukur dkk., 2004 
Filipina-Turki 293 0,87 0,40 0,02 253,45 0,46 
7 Studi-3, Darwish & Gunter, 2003 Jerman-Mesir 145 0,71 -0,42 0,04 102,95 -0,49 
 Keterangan: N=Jumlah  subjek, ryy = rerata reliabilitas, do = observed d, ve= corrected variance error, wi
= bobot optimal, di=corrected d
Tabel 6  Lembar Kerja Meta‐analisis Dimensi Horizontal Collectivism
Keterangan: N=Jumlah  subjek, ryy = rerata reliabilitas, do = observed d, ve= corrected variance error, wi
= bobot optimal, di=corrected d
No Studi Perbandingan  
Negara 
N ryy do ve wi di 
1 USA-Taiwan 518 0,79 -0,20 0,01 411,81 -0,23 
2 USA-Argentina 565 0,68 -0,17 0,01 381,38 -0,21 
3 
Studi-1,  Choiu, 2001 
Taiwan-Argentina 575 0,72 0,02 0,01 414,00 0,02 
















yang  diperoleh  tidak  signifikan  (Q  =















Dimensi Ave (d) Var (d) Var (e) Var (δ) SD (δ) Q p 
VI 0,2473 0,0554 0,0147 0,0407 0,2018 26,3900 P<0,01 
HI 0,4293 0,3763 0,0161 0,3602 0,6002 163,6087 P<0,01 
VC -0,1803 0,1135 0,0131 0,1004 0,3170 60,6489 P<0,01 









dalam batas  rentangan  ‐0,3241  < d  <




perlu dilihat  nilai  z  yang  diperoleh
(Lipsey & Wilson, 2001). Nilai  z  yang
diperoleh  sebenarnya  adalah  deviasi
standar yang sudah dikerokesi (Hunter
&  Schmidt,  1990),  yaitu yang  sudah






kecil dari pada  1,96.   Hal  ini  berarti
perbedaan   tingkat   horisontal
kolektivisme antara negara individualis
dan kolektivis tidak cukup bermakna.
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Bagaimanapun   juga,   menurut
Hunter   &  Schmidt   (1990),   batas
signifikansi  mengandung  error
(kesalahan).   Oleh  karena  itu  terbuka
alternatif untuk tidak menggunakannya.
Jika batas signifikansi tidak digunakan,
maka nilai  estimasi  d  yang diperoleh
menunjukkan adanya perbedaan tingkat
kolektivisme antara negara Individualis
dan  kolektivis.   Nilai  negatif pada  d
menunjukkan   bahwa   tingkat
kolektivisme pada negara kolektivis lebih
tinggi dibandingkan negara individualis.
Meskipun  demikian  jika  digunakan
rekomendasi Cohen  (dalam Oyserman











memiliki  tingkat   individualisme
menengah     dan   tinggi.     Sehingga
perbedaan tingkat individualisme yang








variasi  tersebut   tidak  sekedar
disebabkan oleh artifak.  Oleh karena itu
perlu  dilakukan   analisis moderator
untuk melihat variabel  apa  saja  yang
menyebabkan adanya variasi  tersebut.
Berdasarkan karakteristik  sampel














Timur   Tengah   (Mesir).   Perbedaan
regional ini diasumsikan mempengaruhi
variasi  effect  size  d  karena  adanya
perbedaan  kondisi  geografis,  sistem
perekonomian,  dan  budaya diantara
regional  tersebut.   Dengan kata  lain
meskipun sama‐sama dikategorisasikan
sebagai  negara  kolektivis   maupun
individualis,   kemungkinan   ada
perbedaan   corak  dan   tingkat
kolektivisme maupun    individualisme
yang dipengaruhi oleh budaya,  sistem
perekonomian,   maupun   geografis
regional.










tinggi    dengan   dengan   menengah
(Amerika Serikat Vs Argentina, Amerika
Serikat Vs Turki, Amerika  Serikat Vs
Taiwan),  tinggi dan  rendah  (Amerika
Serikat Vs Taiwan), menengah dengan
menengah  (Filipina Vs  Turki),   dan
menengah dan  tinggi  (Argentina Vs
Taiwan).     Perbedaan   tingkat
individualisme  ini  tentu  saja  akan
mempengaruhi  besar   kecilnya
perbedaan   antara   negara





antara  negara  dengan   indeks
individualisme  tinggi dan menengah
serta  menengah   dan   rendah   akan
menghasilkan  effect  size  (d)  yang  kecil
sampai  moderat.    Sementara   itu
diharapkan tidak ada perbedaan tingkat





regional  dan  indeks  individualisme,
tetapi  dalam   penelitian   ini  tidak
dilakukan  analisis moderator.   Hal  ini
disebabkan oleh jumlah studi yang tidak
memadai  untuk  kebutuhan   analisis
moderator.  Masih diperlukan tambahan
studi  lagi  untuk  dimungkinkannya
analisis moderator.    Jadi  sedikitnya
jumlah   studi  yang diperoleh   dalam
penelitian meta‐analisis ini merupakan
keterbatasan penelitian ini.




perbandingan   effect  size  yang  tidak
independen.  Hal ini terjadi karena dalam




Serikat   digunakan   dua  kali  untuk
perbandingan   denganTaiwan   dan










mengatasi  sampel  nonindependent  ini
dibutuhkan   database  yang
memungkinkan dilakukannya  estimasi
reliabilitas  besarnya  asosiasi  antara
pasangan   effect  size.     Jadi  peneliti





tidak  mungkin   dilakukan   estimasi
reliabilitas pasangan perbandingan effect
size.
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variabel  regional  dan   indeks
individualisme.
Kesimpulan
Dari  hasil  meta‐analisis  dapat
disimpulkan  bahwa  ada  perbedaan
tingkat horisontal kolektivisme  antara
negara  individualis  dan   kolektivis.
Negara  kolektivis mempunyai  tingkat
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